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PROTOCOLO DE INVESTIGACION

. . . * Antes de empezar la investigacion el protocolo
Pruf{][ulu dE |"“E5“gﬂt|ﬁ n debe ser revisado y aprobado por el Comité de
Investigacion ( si hubiera), por el Comité de
Etica de la Investigacion v por el Servicio o
Departamento donde se realizara el estudio.

c— —
* Debe ser aprobado por la institucion donde el
estudio serd realizado: respetando las

requlaciones locales y nacionales.
* (Revisar la RM 233-2020 MINSA-PERU)

F
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PROTOCOLO DE INVESTIGACION

1. Titulo c. Poblacién y Muestra.

2. Autor, coautores d. Criterios de Elegibilidad
3. Formulacioén del Problema

4. Justificacion
5. Objetivo general y

e. Procedimientos
f. Recoleccidon de datos

especifico de la investigacién g. Analisis Estadistico.
6. Metodologia: 7. Factores Eticos.
a. Tipo de Estudio. 8. Anexos: Consentimiento

b. Area donde el estudio Informado.
sera llevado a cabo.




1. Titulo Del Estudio

* Generalmente no existen
problemas éticos con el titulo del
estudio.

2.- Autor, Co autores:

* Definicion:

e Participacion substancial en |la
concepcion y diseno del estudio, o el

analisis e interpretacion de los
datos.

e Participacion substancial en el

bosquejo del manuscrito o en la edicién del
informe final.




2. Autor, Co-autores:

Aprobacion final de la version del manuscrito a ser
publicado

Capacidad para sustentar y defender el estudio.

Investigadores en formacion requijeren la presencia de
un Mentor cientifico: consejero sabio y confiable.

No colocar nombres de autores sin el permiso
respectivo.

Pueden ser varios autores, no hay numero maximo:
Especificar su labor dentro del estudio.

Personas que hicieron supervision, ayudaron a obtener
financiamjento o soporte técnico: en

agradecimientos.

*si un autor o coautor no cu(rl'\nnple estos requisitos, no es ético colocarlo como tal

ichigan State University).



* El Problema a investigar debe
ser importante.

. 7 * Evitar investigaciones clinicas
3. FormuIaC|0n sin relevancia.
del Problema: * La pregunta que inicia una

investigacion debe ser ética: no
debe poseer riesgo de invasion
fisica o de la privacidad.

( De otro modo buscar otras
maneras de

responder la pregunta.)




4. Justificacion:

- Por qué es importante investigar
acerca del problema? Ayudara a
mejorar la salud en la comunidad ?
Disminuira costos? es algo innovador ?
Ayudara en el diagnostico?, etc.

s revnm
g weinnin g
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* Buena justificacion: la cantidad de
personas que podran ser beneficiadas
con los resultados, conclusiones y
recomendaciones de la investigacion.




5. Objetivo General y Especifico
de la Investigacion

* El propdsito de la investigacion debe
ser bueno vy util.




3

6. Metodologia:

Varia de acuerdo al tipo de estudio.
a.-Tipo de Estudio: Observacional
(Descriptivo, analitico, caso-control o
cohortes). Experimental (aleatorio o no,
simple o doble ciego).

Las investigaciones deben ser
rigurosamente disefadas: riesgo de
investigaciones invalidas, conducen a
pérdida de tiempo e inconvenientes para
los participantes.




6. Metodologia:

b.- Descripcion del Area donde se llevara
a cabo el estudio (Servicios o
Departamentos de un hospital,
comunidad rural o urbana

Comunicar a la comunidad o
instituciones la investigacion a
desarrollar y sus motivos: esperar la
aprobacion.

Transmitir los resultados vy el significado
de sus estudios a las comunidades e
instituciones implicadas.

Los resultados satisfactorios se deben dar
a conocer rapidamente: Beneficio para la
poblacion.



6. Metodologia:

c.- Poblacion y Muestra. Tamano de la
muestra. Muestreo.

' Muestra puede reducirse si se encuentra
POEBLACION preliminarmente superioridad en uno de
los tratamientos.

Mostrar respeto a los participantes, no
MUESTRA verlos como fuente pasiva de informacion.

Tratar a los participantes como sociosy
colaboradores: aumenta el nimero de
voluntarios y mejora el seguimiento.



d.- Criterios de Elegibilidad: Inclusion, Exclusidn.

6. Metodologia:

. Proceso de seleccion basado en
caracteristicas de la investigacion, no en
motivos arbitrarios o de facilidad. Ej. excluir
alcoholicos por la posibilidad de pérdida
durante la investigacion.

. Algunas exclusiones indicadagdpor razones
eticas. Pueden afectar la validez externa.
—— Ej. embarazadas, pacientes con retardo
mental, etc.

s

. Excluir \oartici antes con mayor
probabilidad de efectos adversos:
problemas hepaticos, renales: disminuir
riesgos.




6. Metodologia: ”
Ay

Somnolencia Sensacion Cefaleas Sangrados
de vértigo intercurrentes

e.- Procedimientos:

* Monitorizacion de los participantes por posibles
efectos adversos. Establecer criterios que O s
detecten complicaciones a-priori. Se puede
terminar el estudio antes de lo previsto.

° Levantamiento de estado "ciego" ante Simple Ciego: Doble Ciego: DuleClean:
. . , d . d I . I pac’iente desconoce a paciente y meédico gnalista éstadistic}:)
situaciones medicas de Pelgro para Ios qué grupo pertenece desconocenel grupo desconocenel grupo

participantes.



6. Metodologia:

f.- Instrumentos de recoleccion de datos:
cuestionarios, entrevistas, otros.

» Ajustarlos a los aspectos culturales.
Llenar cuidadosamente.

e Datos disponibles para ser revisados en analisis
futuros, supervision y revision por otros
investigadores: 50 7 anos.

e Garantia de Confidencialidad absoluta.
g.- Andlisis estadistico:

* No es ético incluir en el analisis datos que han
sido obtenidos de una manera no ética.




7. Factores Eticos:

Obligatoriedad de seguir el proceso de obtencién del
consentimiento informado antes del inicio del
estudio.

Hoja informativa o ninguno de los dos de acuerdo al
disefio del estudio.

Garantia de la confidencialidad de los datos de los
participantes. Explicar como se anonimizaran los datos
sensibles de los participantes.

Revision del protocolo y aprobacion del mismo por
un comité de ética en investigacion: no vinculado
académicamente ni econdmicamente con el
investigador.

No empezar hasta tener la aprobacion
del Comité de ética.




MANCAV N DA™

EXPRESION DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

8. Anexos: — i

Yo, con DNI
declaro io sigulente.

SI{ INO{ )tengo sintomas compatibles con COVID-19; 0 he dado pottivo 2 una prueba
4 COVID-19, on fas Gitimas dos semanas; o estoy en seguimiento cinico por COVID-19.

SI{ INO([ )he tenido conmtacto con Alguien gue dio positivo 2 s COVID-19, en las Uitimas

M M €035 SeManas; © ey ON CUarentend.
e Texto del consentimiento
R En ese sentido, he sido Informado (a) de los beneficios v los potenciales efectos Javersos de
ka Vacuna contra la COVID-19 v, resueitas todas las preguntas y dudas al retpecto, consciente
Informadol de mis dorechos y en forma voluntaria, en cumplimients de la normative vigerse, $1{ )

NO [ ) doy miconsentimiento para que of personal de salud me aplique 13 vacuns contrs
1 COVID-19.

* hoja informativa,
* encuestas,

Frma o huela digtal del pacente Firma y sello del personal de salud
. . O representants loga que informa y oma ¢l consentimientd
* cuestionariosy e e
e otros documentos incluyendo NIRRTl B . Com—
aguellos que se usen para I
« . ™mao Fiema y seflo def personal de salud
captar a los participantes. O Mg que fomay loma i evocatoda

DNIN®: DNIN®




Consentimiento informado

Contenido: l\ l ’ | ! ‘
e Filiacidon del participante (Debidamente Y \ /// Al
t

codificado o anonimizado).
- ?

e Invitacion a participar en el estudio

e Cual es el proposito del estudio.

e Por que se lo elige como participante.

e Cuanto durara el estudio.

e Si habran procedimientos invasivos.(cuales)

e La diferencia del tratamiento a investigar en
relacion al tto estandar.

¢ Si existen tratamientos alternativos.




Consentimiento informado

.

e Explicacion de métodos de randomizacion y ciego.
e Escribir los potenciales riesgos y beneficios.
e Que la participacién voluntaria.

e Que tiene libertad de poder retirarse o negarse a
participar(en cualquier momento, sin perder sus
beneficios como paciente).

e Debe ser entendible, claro, sin jerga médica, dar tiempo al
participante para leerlo y discutirlo, con el investigador
y/0 con quienes crea conveniente



Asentimiento informado

* Es el proceso por el cual se obtiene |la
autorizacion o permiso que otorga en
forma documentada el nino o adolescente
menor de 18 anos, sujeto de investigacion,
para participar en la investigacion.

* Se solicita el asentimiento de ninos que
puedan comprender las explicaciones.

 En general se considera que los ninos de 8
afos a adolescentes menores de 18 ahos
de edad pueden dar su asentimiento,
ademas del Cl de los padres.




Mala conducta cientifica * Algunos casos

La doy todns los fondos para investigar In que
Ud. quiera... Siempre ¥ cuando Hegue & esias

ez lnssnnes.




« William T. Sumerlin, quien en 1974
injerto piel de la espalda de dos ratones
negros en dos albinos. Su técnica para
evitar el rechazo consistia en cultivar la piel
en un plato de nutrientes durante semanas
antes del trasplante.

A la hora de mostrar los resultados,
Summerlin observo con horror que la piel
injertada se estaba blanqueando, signo de
que las cosas no iban bien. De forma
impulsiva, Summerlin oscurecio la piel
injertada con un rotulador.

Al verse descubierto, su carreray
reputacion quedaron destruidas. Paso a la
historia por el caso de los ratones
pintados.

https://docplayer.es/95294818-La-investigacion-y-la-bioetica-edimec-editorial-
mauricio-medina-davalos-geoconda-borja-cevallos-editores.html




John R. von Darsee

un brillante investigador de Harvard que a los 33 aflos contaba con
cerca de 100 publicaciones, incurrid en el mismo error.

Su trabajo estaba orientado al estudio de ciertos medicamentos y
procedimientos que permitian una dramatica recuperacion después
de un infarto de miocardio.

En 1981 se habia establecido que el doctor von Darsee, en los
informes de sus investigaciones en Harvard y Emory, solia incluir
afirmaciones y datos falsos con la intencidn de presentar resultados y
conclusiones exitosas sobre investigaciones en las que habia
fracasado.

Después de un complicado proceso de auditoria, el brillante joven de
Harvard confesd que habia fabricado muchos de sus datos

https://vivatacademia.web.uah.es/ficheros/n45/fraudes.pdf

-
Cientificos deshon EStﬂE@ A

John Darsee

Mombre Real John Roland Darsee
Nacionalidad -
Estados Unidos
Especialidad Investigador Medico.
Fraudes Fabricacion de datos

Repercusiones Fraude en area bhiomedica

Prohibicion de recibir

fondos federales para
Consecuencias ) .
investigacion durante 10

anos.

S




Cientificos deshonestos !

Malcolm Pearce

Caso

 La revista British Journal of Obstetrics B
and Gynecology, 1990, publicé un caso

clinico en el que los autores (Pearcey
colaboradores) describian la
implantacion del feto de un embarazo
ectopico dentro del utero de una
mujer y el posterior parto de un nino

An Internatonal jourmal of
Obseetrics and Gymaecology

sin complicaciones Nombre Real Malcolm Pearce
o

(Coautor: Dr. Chamberlain: Presidente Royal College of Nactonatided = e

del Royal College of Obstetricians and .. e

Gynaecologists por ser el jefe del Obstetricians & = Especiaiidad Oheee

Departamento) GynaECO[OgiStS fraace Falseo de datos.

Fabricacion de estudios.

Dar esperanza falsa al

Repercusiones s
publico afectado.

: Despedido y baja
Consecuencias

deshonrosa
\_ )
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El articulo resultd ser falso e implicaba como  *+*
coaytor al director de la revista.

)
> /\

Este S’UCéSO se anad% a -a serie de casos de
5|m||ares caracteristicas, gué han. puesto en .
evidencia los principios de la condu fa ¢ 4
profesional concernientes a la publiea
_— mvestlgamon fédical il -




Jon Subdo

- El cientifico noruego publicé un articulo cuyos datos
eran totalmente falsos, en realidad completamente
fabricados en su computadora.

« El periddico noruego Dagbladet informd que de los 908
pretendidos pacientes del estudio del Dr. Subdo,
250 tenian la misma fecha de nacimiento.

- Invento pacientes e historias para el estudio
publicado en la prestigiosa revista The Lancet en
octubre de 2005

« Admitié que no so6lo manipulo estos resultados, sino
que también inventé documentacion en otras dos
investigaciones, publicadas en 'The New England Journal
of Medicine' (NEJM) y "The Journal of Clinical Oncology’,
consideradas asi mismo entre las mas respetadas
publicaciones medicas del mundo.

*  https://www.elmundo.es/elmundosalud/2006/01/23/oncologia/1138015522.html



Publicacion retirada de The Lancet

Lancet retracts 12-year-old article linking autism to MMR

vaccines

Published at www.cmaj.ca on Feb. 4

welve years after publishing a
T landmark study that turned tens

of thousands of parents around
the world against the measles, mumps
and rubella (MMR) vaccine because
of an implied link between vaccina-
tions and autism, The Lancet has
retracted the paper.

In a statement published on Feb.
the British medical journal said that it
now clear that “several elements”™ of a
1998 paper it published by Dr. Andrew

and his colleagues (Lancet
1[19103]:637-41) “are incorrect,
contrary to the findings of an earlier
investigation.”

Dr. hard Horton. editor of The
Lancet. declined through a spokesper-
son to speak to CMAJ about this issue.

In the original paper. Wakefield and
12 coauthors clai i i
gated “a consecutive series” of 12
dren referred to the Royal Free Hospital
and School of Me e with chronic
enterocolitis and regressive develop-
mental disorder. The authors reported
that the parents of eight of the 12 chil-
dren associated their loss of acquired
skills, including language, with the
MMR vaccination. The authors con-

cluded that * environmental
tri e. ine) were associ-
ate et of both the gastroin-

testinal dise

and developmental
regression.

In fact, as Britain’s General Medical
Council ruled in January. the children that
Wakefield studied were carefull lected
and some of Wakefield's research was
funded by lawyers acting for parents who
were involved in lawsuits against vz
manufacturers. The council found Wake-
field had acted unethically and had
shown “callous disregard™ for the chil
dren in study, upon whom invasive
tests were performed.

When the original article was picked
up by the general media, the findings

Reoutas/lu ke MacGrogor

Dr. Andrew Wakefield speaks to media in London, England on Jan. 28 after the Gen-
eral Medical Councll ruled that he acted unethically in doing his research Into a link
between Measles Mumps Rubella vaccinations and autism.

were fuelled by speeches and public
appearances in which Wakefield rec-
ommended single vaccines rather than
the combined MMR. Many parents
a cause for their children’s
ized upon the apparent link
between the routine va
autism, Canadian researchers who
laud the retraction.

“I think a lot of families were look-
ing for a reason, so they were extremely
vulnerable (to this explanation).” sa
Jeanette Holden. a geneticist at Queen’s
University in Kingston, Ontario.
Holden, whose brother is autistic. heads
the Autism Spectrum Disorders —
Canadian-American Research Consor-
tium.

“The problem is that this had dra-
matic health consequences, which was
that people just didn’t vaccinate their
children.” she adds.

In the United Kingdom. the Health
Protection Agency attributed a large

CMAJ + MARCH 9, 2010 = 182(4)

© 2010 Canadian Medical Association or Its licensors

measles outbreak in 2008 and 2009 to a
concurrent drop in the number of chil-
i MMR vaccine. Pock-
which can be fatal —
have also cropped up in Canada and the
United States as a result of parents’
refusal to v nate

“In the course of my discussions
with families Imost invariable that
the measles question comes into play.”
says Dr. Suzanne Lewis. a pediatrician
and clinical professor of medical genet-
at the Univ, of British Colum-
bia in Vancouver.

“I was quite thankful to se
retraction — it’s long overdue,
adds.

Both Holden and Lewis. who is also
a member of the Autism Spectrum Dis-
orders — Canadian—American Research
Consortium, questioned the article’s
original heft, given its small sample size.

“Why The Lancet published it is
completely beyond me.” Lewis says.

e the
she

E199

Paper publicado en 1998 por A. Wakefield, retirado en el 2000
Reportaron 12 casos de nifios con pérdida de habilidades
motoras relacionadas con la vacuna MMR. (Sarampion
paperas y rubeola)

Investigacion demostré que los 12 casos habian sido
seleccionados intencionalmente de familias en juicio contra
farmacéuticas

Sus abogados financiaron estudio

Sometieron a los nifos a varios procedimientos invasivos
Ningun otro estudio demostré lo mismo

Miles de familias dejaron de vacunar a sus hijos

Brotes de sarampion: 2008 y 2009 en el RU, después en EEUU
y Canada

https://finance.yahoo.com/news/column-retracted-research-paper-
contaminated-215322980.html
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El falso escandalo de las vacunas

* Tristemente de moda, el falso nexo entre vacunas y autismo tiene parte de su
origen en un estudio fraudulento llevado a cabo por el doctor Andrew
Wakefield. En 1998, este médico publico un articulo en la revista The Lancet en
el que afirmaba que la vacuna de la triple virica causaba autismo en ninos.

¥

https://www.elespanol.com/social/20170608,/222228032_0.htm I|

e Aunque luego se descubrio que el estudio era {iduuuiciitw, 103 T1etouus eifuncus y Jue él tenia
conflictos de intereses financieros, el daio ya estaba hecho y una parte de la sociedad se creyo
las afirmaciones de este especialista al que se le retird la licencia para ejercer la medicina en
Reino Unido y que todavia hoy sigue siendo estandarte del movimiento antivacunas.

https://www.bmj.com/content/342/bmj.c7452.full


https://www.elespanol.com/social/20170608/222228032_0.html
https://www.elespanol.com/social/20170608/222228032_0.html
https://www.elespanol.com/social/20170608/222228032_0.html
http://www.bmj.com/content/342/bmj.c7452.full

Caso Poehlman

* Dr. Eric Poehlman (2005) falsificd y fabricé datos para
obtener financiamiento de casi S3 millones de ddlares
del NIH y publicé articulos en un periodo de 10
anos.

* Investigador principal de la Universidad de Vermont,
Universidad de Maryland, y después de una
universidad en Canada.

* Su “mala conducta” (tanto en la investigacion como
en las publicaciones), afectd estudios relacionados a
la prevencion de enfermedades, incluyendo
investigaciones sobre el envejecimiento, los efectos
de la dieta, ejercicio, la menopausia, reemplazo
hormonal entre otros.

* https://revista.sebbm.es/repositorio/pdf/156/d03156.pdf




Publications ldentified for
Retraction/Correction

1. Poehlman E., Goran, M., Gardner, A., Ades, P., Arciero, P.,

Katzman-Rooks, S., Montgomery, S.M., Toth, M., and Sutherland, P.,
Determinants of decline in resting metabolic rate in aging females,
American Journal of Physiology, 264:E450-E455, 1993.

2. Poehlman, E., Toth, M., and Gardner, A., Changes in Energy Balance and
body composition at menopause: a control led longitudinal stud , Annals of
Internal Medicine vol. 123, No. 9 (1 November): 673-675, 1995.

3. Poehlman, E., Toth, M., Ades, P., and Rosen, C., Menopause-associated
changes in plasma lipids, insulin-like ?rowth factor I and blood pressure: a
longitudinal study. European Journal of Clinical Investigation 27:322-326,
1997. All pages.

4. Poehlman, E. and Tchernof, A., Traversing the menopause: changes in
gggrgffgggpenditure and body composition, Coronary Artery Disease 9:799-

5. Tchernof, A. and Poehlman E., Effects of the menopause transition on
body fatness and body fat distribution, Obesity Research vol. 6, No. 3
(May):246-254 1998. 249, 250, %5{11%0?552.

* Denunciado por uno de sus
asistentes, en la investigacion que
se le hizo, la UVM, encontro 22
casos de mala conducta cientifica,
la ORI confirmo 21 de ellos, y
ademas hizo 35 hallazgos
adicionales en 5 protocolos.

* Muchas de sus publicaciones
fueron detractadas o tuvieron que
corregirse.



Q

Haruko Obokata y Yoshi
ki Sasai (JAPON, 2013)

Hwang Woo (COREA DEL
SUR, 2005)

SECUENCIAS: Desconfianza y Falsas expectativas




MALA CONDUCTA CIENTIFICA
(MCC)

* “Son acciones relacionadas a la
fabricacion, falsificacion o plagio, en el
desarrollo, reporte de datos o informe
final de la investigacion, de manera
intencionada, practicada por el
investigador.”(U.S. DHHS-ORI 2005)

* TIPOS DE MCC: (FRAUDE CIENTIFICO)
* FABRICACION
* FALSIFICACION
* PLAGIO



“Nueva forma” de
mala conducta

* “Granja de investigadores bamba”
2023: aparece en relacion a la oferta
de bonificaciones econdmicas, a traves
de bonos que se otorgan a los autores
porque aparezca su nombre en la lista
de publicaciones de scopus.

* Lo que lleva a los docentes a pagar por
gue su nombre aparezca en las
publicaciones.

* Revistas predatorias.



Granja de investigadores

* Una grave denuncia que involucra a
profesores de las universidades particulares y
publicas en torno a las investigaciones
cientificas.

* Segun lo revelado por Punto Final, esto se ha
convertido en un ‘negocio’ para los
docentes que no solo les beneficio en el
tema académico, sino también en lo
economico.

* E| citado medio descubrié que docentes
pueden llegar a pagar hasta USD 500 para
solicitar ser incluidos en una investigacion en
la que nunca participaron. Esto debido a que
lo podrian recuperar mas adelante e incluso
hasta el doble de este monto.

. https://www.infobae.com/peru/2023/10/30/granja-de-los-cientificos-denuncian-que-docentes-universitarios-pagan-usd-500-para-ser-
incluidos-en-investigaciones/



https://www.infobae.com/peru/2023/09/01/congreso-aprueba-creacion-de-una-comision-que-vigilara-manejo-de-recursos-del-minedu-sunedu-y-concytec/
https://www.infobae.com/peru/2023/09/01/congreso-aprueba-creacion-de-una-comision-que-vigilara-manejo-de-recursos-del-minedu-sunedu-y-concytec/

Granja de investigadores

 Las universidades privadas otorgan bonos a los
docentes que publiquen investigaciones en revistas
cientificas internacionales, por lo que de ser posible
llegan a obtener entre 5.000 a 9.000 soles por
cada paper fuera de su remuneracion.

* Mientras que en las nacionales, pueden cobrar
hasta medio sueldo extra, el cual es dinero publico.

* https://www.infobae.com/peru/2023/10/30/granja-de-
los-cientificos-denuncian-que-docentes-universitarios-
pagan-usd-500-para-ser-incluidos-en-investigaciones/




Granja de investigadores

» Es asi como buscan un beneficio sin
haber participado en una investigacion
para mejorar su curriculum vitae.

* El investigador Nahuel Monteblanco
afirmd que esta situacién ya se conocia,
solo que no se ha denunciado a tiempo.
“Ustedes saben quiénes son, los han
identificado y no hay que callar”.

* https://www.infobae.com/peru/2023/10/30/granja-de-los-
cientificos-denuncian-que-docentes-universitarios-pagan-usd-
500-para-ser-incluidos-en-investigaciones/




Granja de cientificos

Por su parte, el Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnologica
(Concytec) afirmdé que tienen conocimiento de estos casos. La directora Claudia Cérdova
sefiala que se han encontrado a razon de busqueda que hacen sus propios profesionales y

en el exterior.

“Todavia no tenemos la capacidad sancionadora, pero esperamos que con esta triada de
documentos podamos hacer algo mas”, indicdé Cordova.

https://www.infobae.com/peru/2023/10/30/granja-de-los-cientificos-denuncian-que-docentes-universitarios-pagan-usd-500-para-ser-incluidos-
en-investigaciones/



* NO SE CONSIDERAN
AQUELLAS ACCIONES NO
INTENCIONADAS, es decir, las
cuales se hayan producido
por un verdadero error. A este
tipo de ERRORES GENUINOS
se los suele
denominar PRACTICAS
CUESTIONABLES.




MOTIVOS PARA COMETER MCC

Asociados a la
personalidad del
investigador

Narcisismo
Sentimientos de justificacion

Conviccion de conocer previamente
las respuestas a las preguntas

Sentido distorsionado de la
realidad

Asociados a factores
externos

Presion profesional por
publicar“publicar o morir”

Falta de supervision por mentores o
mentoria insuficiente.

Pobre clima laboral
Conflictos interpersonales

Ausencia de cultura de autocritica.



Costo de la mala conducta cientifica

* Disminuye la confianza publica
* Se hace mal uso de fondos publicos

* Se adoptan politicas equivocadas: de salud, de
educacion, de tecnologia, etc.

» Se autorizan productos que no son seguros
* Dafa la salud y bienestar de los participantes

* Se arruina la reputacion de instituciones, grupos y
personas dedicadas a la investigacion

Integridad Cientifica, Politicas de la Union Europea, European
Commission



Mala Conducta Cientifica o Fraude cientifico:

1.Fabricacidn o invencion: Los autores "fabrican’
la totalidad o parte de los datos de un estudio.

Coreano Wang: El comité investigador de la universidad de Seul
llegd a la conclusion de que no existia ninguna célula madre de
embriones humanos clonados del paciente en los estudios del

2004 y 2005. e

2. Falsificacion y manipulacion de datos: E\I’FRI\II"V'I'O N0
Proporcionan datos o métodos falsos. Los H"PR.()D.HJ'.IBI Fﬁ

autores modifican los datos con el fin de obtener e
resultados favorables a la hipodtesis de su estudio. '

3. Plagio. Apropiacion de ideas o frases de
otros articulos, presentandolos como
trabajo original y sin citar la fuente. Puede ser:

* Plagio de ideas

* Plagio de textos
* Plagio de figuras




Formas menores de
falsificacion
* a. "El recortador” podaaquiyalla observaciones que

difieren del objetivo del estudio y las agrega con el
proposito de lograr “un ajuste equilibrado”.

* b. “De cocina” El cocinero hace multitud de

observaciones y solo elige las que concuerdan con su
hipotesis.




Faltas a la Etica en el Proceso de Publicacidon

e Autoria regalada, honoraria 0 ficticia: NO cumplen
con los CRITERIOS DE AUTORIA

* Autoria fantasma o ghostwritting

* Publicacion duplicada

* Publicacion fragmentada (Salami publication)

* Publicacion inflada (Meat extendend publication)
* Autoplagio

* Incorrecion de citas bibliograficas

* Sesgos de publicacion

* Publicidad de los resultados de investigacion




, Faltas a la Etica en el Proceso de
ESTOES _Fzi  Publicacién
MIO ;

1.Autoria regalada o ficticia

» El concepto de autor es aplicable a quienes
redactan el informe final y han contribuido
sustancialmente en el desarrollo de la
investigacion.

» Es practica comun incluir a personas que no cumplen
“ estos requisitos (autoria regalada, honoraria o ficticia).

2. Autoria fantasma

 La autoria fantasma o negacion de la
autoria consiste en no incluir como autor a una
persona que ha contribuido de forma
sustancial a la investigacion o a la escritura del
articulo (Laine et al, 2005).

» Es el caso opuesto a la autoria inmerecida u honoraria.




3. Publicacion reiterada

« Tiene como denominador comun el olvido
intencionado de las referencias relacionadas y la falta
de notificacion a los directores de las revistas.

* Debe distinguirse de las publicaciones fraccionadas de
grandes estudios, las publicaciones preliminares de
ensayos a largo plazo o la publicacién paralela del
mismo articulo en diferentes idiomas o para distintas
audiencias.

* Puede ser:
a. Duplicada
b. Fragmentada
c. Inflada

d. Autoplagio



Formas de Publicacion Reiterada

a. Publicacion duplicada.

publicacion de parte o todo un
articulo previamente publicado
en otra revista, o en otros
documentos impresos o
electronicos. Sin conocimiento
de los redactores de las revistas.

PUBLICACION REDUNDANTE (DUPLICADA)




b. Publicacion fragmentada

"salami publication" (como embutido)

* Un trabajo se corta en porciones menores que
se publican como articulos independientes en
diferentes revistas (publicaciones “chorizo”).

* Los fragmentos en que se divide no aportan
aisladamente nada nuevo y se deberian
publicar como el todo que fueron en el
momento del estudio.




c. Publicacion inflada

| B "meat extender publication”
‘0 What are extenders? 'y

* Ala manera de los aditivos para dar volumen a
la carne, se inflan estudios anadiendo
resultados o casos a estudios ya publicados.

L LT S B PR F e
asd wgda Wy was ettt 2 MEM W e

- - - . 00 gy -—nae - ’

* Se publica un articulo con las mismas
conclusiones que uno anterior, al que
unicamente se le han anadido mas datos o mas
Casos.




d. Auto plagio

e Cuando un autor alcanza cierta
notoriedad en un tema, es a
menudo invitado a escribir
revisiones sobre el mismo,
cayendo en la tentacion de repetir
parte de lo escrito anteriormente,
se repite a si el mismo contenido
por parte del mismo autor, en una
especie de auto plagio.

AUTO-PLAGIO
¢ES EN SERIO?

* Lo puede hacer cualquier
investigador




Otras formas de faltas a la ética en las publicaciones

1. Citas bibliograficas incorrectas

* Omitir citas relevantes
* Copiar citas sin consultarlas
* Exceso de auto citas

2. Sesgos de publicacion sesgos de publicacion de
estudios con resultados positivos o aquellos que
alcanzan una significacion estadistica alta, son casi una
constante en la ciencia actual

Esta es una conducta punible cuando se hace de

manera intencionada por autores o patrocinadores de
investigaciones.

3. Publicidad prematura antes de su publicacion o en
forma sensacionalista.




Instituto de Etica, Universidad Nacional Mayor de San Marcos

Principal falta ética en las
publicaciones:

PREMIO

MEDALLA DE ONO
HIPOLITO .m

Dl LA FACULYAD DE MID!CINA. R(CIBI PREM!O MIDALLA DE

ORO uwémo UNANUE 2021 ll R ﬂ

ANLUI




Cémo evitar las faltas a la ética en el proceso de
publicaciéon?

* Seguir las normas para autores y
requisitos de uniformidad conocidos
como “Estilo Vancouver”, APA u otros.

* Respetar los codigos de ética.
* Imposicion de sanciones.

* Cumplir las recomendaciones
establecidas en la RM 233-2020
MINSA




CONDUCTA RESPONSABLE EN INVESTIGACION e
INTEGRIDAD CIENTIFICA

* Mas alla de cuestiones como la éticay
la proteccion de los derechos de las
personas que participan en
investigaciones, que ya de por si son
relevantes, es de vital importancia
formar investigadores con principios
solidos para una conducta
responsable en investigacion y de un
gran compromiso con la integridad
cientifica.




Integridad cientifica

v'Latin integritas: integro, intacto, probo, honesto.

v'"Marco de principios, valores y practicas
profesionales que colectivamente ayudan
a asegurar que todos los aspectos del
proceso de investigacion se conduzcan de
manera honesta y precisa.

v “Adhesidn activa a los principios éticos y a las normas
profesionales esenciales para una conducta
responsable en la investigacion.”




| | | ry |
I n te g rl d a d C I e n t I fl Ca Honestidad, Certeza, Eficiencia, Objetividad, Justicia, equidad,

7/

Usar métodos
honestos y
verificables para
escribir propuestas,
realizar estudios y
evaluar/analizar datos

Valores

Ciencia colaborativa

Reportar resultados

respetando reglas, ey
P & Seguir codigos

normas y codigos ‘= .
V Sy codlg A= profesionales o
profesionales ‘=
i normas aceptadas
comunmente
aceptados
Respetar personas, Mentoria/responsabili
m animales y medio . dades del
ambiente menteoreado

Evitar la mala
. conducta en la . Conflictos de interés

investigacion

https://grants.nih.gov/policy/research_integrity/what-is.htm



Valores

HONESTIDAD: para
'5,:’“ informar y para cumplir
con los compromisos

2 f2 EFICIENCIA: para usar los
li’ recursos, sin desperdiciar

A

iy

CERTEZA: para reportar
los hallazgos y evitar
errores

OBIJETIVIDAD: evitando el
sesgo y dejando que sean
los hechos los que hablen

On being a scientist, N. Steneck. 2007 ttps://www.researchgate.net/publication/40010996



* Forma de actuar acorde a

principios y valores de la

ciencia, cuando se propone, "
desarrolla evaluia o reporta

una investigacion, lo que

contribuye a que ésta se y
conduzca de manera honesta y

precisa. \' ‘




Definicion: Conducta

e Tomada del curso sobre CRI Responsable en InveStlgaClén
Quipu : :
https://cri.andeanquipu.org/co Conducta que refleja el compromiso y la
ntenidos integridad de los investigadores (y de todos los

que participan en la investigacion a diversos

niveles), quienes se adhieren a las normas de la

ciencia cuando proponen, desarrollan, evalian o

reportan  resultados de  investigacion, Y
contribuyendo a lograr un registro cientifico g) A
creible, exacto, valioso y duradero. \} /&




/'/ o - —— -
;Por qué preocuparnos por

tener una CRI?

1. Para mantener la confianza publica en los
investigadores y los resultados de la investigacion.

a. Se promueve el avance de la ciencia, regulaciones positivas y
nuevos fondos para el desarrollo cientifico.

b. Se alienta la creacion de nuevas colaboraciones y
oponumdades de trabajo, zse estimula a gente valiosa a
interesarse en la ciencia y la investigacion.

. Una mala conducta en investigacion puede conducir a
malas decisiones y causar graves danos a nivel
individual y publico.

;. La mala conducta en mvestnﬁ:qén desperdicia
recursos: fondos, tiempo, esfuerzo y dana el prestigio
de la comunidad cnennﬁca

V %



e
;Cuales son las practicas que

caracterizan una CRI?

.. Honestidad e imparcialidad en la propuesta, realizacion y
presentacion de informes de investigacion.

:. Reconocimiento y divulgacion de conflictos de interés.,

;. Precision y equidad en la representacion de las
contribuciones a las propuestas e informes de investigacion.

1. Cumplimiento de las responsabilidades mutuas de los
mentores y aprendices.

. Competencia y equidad en la revision por pares.

6. Colegialidad, colaboracion en las interacciones cientificas,
comunicaciones e intercambio de recursos.

7. Proteccion de las personas que participan en investigaciones.

8. Cuidado humanitario de los animales que participan en
investigaciones.

f;%

)



Ano

2010

2010

2013

2013

Algunos documentos internacionales para prevenir la MCl

Declaracion Miembros involucrados

Declaracion de Singapur
sobre Integridad en
Investigacion

la Investigacion

Cadigo de Conducta
para la Integridad en
Investigacion

Fundacion para la Ciencia Europea /
Academias Europeas ALLEA

Declaracion de Montreal
sobre Integridad en
Investigacion

Tercera Conferencia Mundial sobre
Integridad en la Investigacion

Declaracion sobre
Principios en Integridad Consejo de Investigacidon Global
en Investigacion

Puntos clave

2a Conferencia Mundial sobre Integridad en Destaca los principios de honestidad, imputabilidad,

cortesia profesional, justicia y buena administracion

Valora la honestidad, confianza, objetividad,
imparcialidad e independencia, apertura y accesibilidad,
derecho al cuidado, justicia y responsabilidad con
respecto al futuro

Establece diferentes niveles de responsabilidad de los
socios individuales o institucionales en investigacion
colaborativa transfronteriza

Destaca la honestidad, responsabilidad, justiciay la
rendicion de cuentas


https://web.archive.org/web/20180416170139/http:/www.singaporestatement.org/Translations/SS_Spanish.pdf
https://web.archive.org/web/20180416170139/http:/www.singaporestatement.org/Translations/SS_Spanish.pdf
https://web.archive.org/web/20180416170139/http:/www.singaporestatement.org/Translations/SS_Spanish.pdf
https://web.archive.org/web/20180205005804/http:/www.researchintegrity.org/Statements/Montreal%20Statement%20Spanish.pdf
https://web.archive.org/web/20180205005804/http:/www.researchintegrity.org/Statements/Montreal%20Statement%20Spanish.pdf
https://web.archive.org/web/20180205005804/http:/www.researchintegrity.org/Statements/Montreal%20Statement%20Spanish.pdf

DOCUMENTOS NACIONALES

MINISTERIO DE SALUD No433-.2020- Minsg

Goma, 23 de.....082......... 2ol 2920

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Aprobar el Documento Técnico: “Consideraciones Eticas para la
Investigacion en Salud con Seres Humanos®, que en documento adjunto forma parte
integrante de la presente Resolucion Ministerial.

Articulo 2.- El Instituto Nacional en Salud, en el marco de sus competencias y
funciones, es responsable de difundir y supervisar la aplicacion del presente Documento
Técnico a nivel nacional.

Los investigadores son responsables de :
(RM 233-2020 MINSA)

7.3.1 Los investigadores deben mantener una conducta responsable
durante el disefio y ejecucion de las investigaciones; asi como
reporte de sus resultados. Se consideran que los siguientes actos
constituyen faltas a la conducta responsable en investigacion:

a) La fabricacion de informacion, datos o resultados durante el disefio, la
ejecucion de |a investigacion o el reporte de resultados;

b) La falsificacion (manipulacion, cambio, omision o representacion de
manera imprecisa) de materiales de investigacion, procesos, datos,
Informacidn o resultados durante [a ejecucion de la investigacion o el
reporte de resultados; y,

¢c) El plagio, entendido como la apropiacion de las ideas, procesos,
resultados o referencias de otros como si fueran propias, sin acreditar
sU origen.



4

7.3.2 Los investigadores deben publicar los resultados de sus estudios,
incluyendo aquellos resultados negativos y no concluyentes. Las
publicaciones de  investigaciones deben  observar las
recomendaciones del Comité Internacional de Directores de Revistas
Biomédicas (ICMJE por sus siglas en inglés) u otras buenas
practicas establecidas en el campo de investigacion correspondiente.

7.3.3 Las entidades o instituciones que realizan investigaciones deben
contar con politicas de integridad cientifica, de conformidad con los
estandares internacionales en la materia y el Codigo Nacional de la

Integridad Cientifica, que incluyan procedimientos de investigacion y
de sancion oportunos e idoneos.




Los investigadores sor 8.4 1

responsables de:
(RM 233-2020 MINSA)

8.4.2

8.4.3

8.4.4

845

Poseer las cualificaciones pertinentes para llevar a cabo la investigacion
propuesta, incluyendo capacitaciones basicas en ética de la investigacion
con seres humanos.

Someter sus investigaciones a revision eética, presentando la
documentacion requerida y siguiendo los procedimientos necesarios
segun la normativa interna del CEI.

Iniciar una investigacion en salud con personas solo si cuentan con la
aprobacion de un CEI.

Ejecutar la investigacion en salud con personas segun lo establecido en
el proyecto de investigacion aprobado por el CEI.

Declarar los conflictos de intereses que pudieran afectar la ejecucion del
proyecto de investigacion ante el CEl y otras instancias
correspondientes, y mantener la confidencialidad de la informacion
relacionada a la investigacion y a las personas que participan en la
misma.



Obligaciones de las Instituciones (rRm 233-2020-miNsA.)

8.2 Las entidades e instituciones que constituyen los CEl y las entidades e
instituciones que realizan investigaciones en salud con seres humanos son
responsables de;

8.2.7 Desarrollar politicas y normas institucionales sobre eética de Ia
investigacion e integridad cientifica, atendiendo a l|las presentes
consideraciones, al Codigo Nacional de la Integridad Cientifica y a los
estandares internacionales en la materia.

8.2.11Brindar a sus miembros (estudiantes, Investigadores, personal
involucrado en investigacion, etc.) capacitaciones y educacion en etica
de la investigacion con seres humanos, incluyendo temas de conducta
responsable en investigacion.



Obligaciones de los Comités
de ética de la Investigacion
(RM 233-2020-MINSA.)

8.3.9 Reportar a sus enfidades o insfituciones los actos que consfituyen faltas
a la conducta responsable en investigacion para la toma de las medidas
correspondientes,



THE OFFICE OF ®

RESEARCH
INTEGRITY

Medidas contra la MCC _az

*|nternacional (EEUU)

+»* ORI: OFICINA DE INTEGRIDAD CIENTIFICA
¢ Realiza hallazgos de mala conducta en la investigacién
*¢* Propone acciones administrativas.




ORIl-oficina de integridad de la investigacién

¢ORI FORMA PARTE DE LOS INSTITUTOS

¢éQUE ES LA

éCOMO SE

OFICINA DE O A NACIONALES DE SALUD (NIH) ?
T ADEERD B

No. NIH es una agencia dentro del HHS y es un componente del
Servicio de Salud Publica de EE. UU .

?
(ORI)? ORI?

PROTEGER LA SALUD Y LA SEGURIDAD
DEL PUBLICO, PROMOVER LA

INTEGRIDAD DE LA INVESTIGACION

SUPERVISA'Y DIRIGE LAS FUE ESTABLECIDA POR RESPALDADA POR EL SERVICIO DE
ACTIVIDADES DE INTE,GRIDAD EL CONGRESO EN UBElElcADElo e
DE LA INVESTIGACION DEL 1993 COMO UNA
SERVICIO DE SALUD PUBLICA ENTIDAD
DE LOS EE. UU . INDEPENDIENTE

DENTRO DEL HHS.



Acciones de la ORI contra el Dr. Poehlman

* La prohibicion de por vida de recibir fondos
federales para investigaciones, y la retracciony
correccion de los 10 trabajos publicados.

* Ademas del pago de $180,000 y una sentencia
de prisidon por 5 afos por fraude.

* En la pagina www.ori.hhs.gov se pueden
encontrar los documentos originales de este
caso incluyendo el reporte de la UVM




Medidas contra la MCC

Peru: CONCY

E J 0 "\F-.[I{]“L.I.ﬁ.l D E LI MOCIA,
. II:""'*..ULLLI.I‘-I: MNOVACION TECNOLOGICA

* CONCYTEC: Codigo Nacional de la Integridad Cientifica que establece
obligaciones, procedimientos, sanciones etc...

 SUNEDU: codigos de ética

* Universidades con politicas, reglamentos y Oficinas de Integridad
cientifica: UPCH, PUCP. En proceso: UP Ricardo Palma, USIL, U Continental,

UNSAAC,UNFV...

* Eventos de capacitacion: pregrado, postgrado y otros: siempre incluyen
CRI

* https://portal.concytec.gob.pe/images/publicaciones/Codigo-integridad-cientifica.pdf



En la Resolucion de presidencia N.2 192-
2019-CONCYTEC-P se formaliza la aprobacion

CONCY del “Cdédigo Nacional de la Integridad

CONSEJO NAGIONAL DE GIENGIA. Cientifica junto con la creacion y
e TECNOLOGIA E INNOVACION TECNOLOGICA conformacién del Comité de |ntegr|dad

Cientifica (CIC), organo encargado de
recomendar e imponer las sanciones
por transgresion al Codigo.

El Reglamento de Ensayos Clinicos del INS en el titulo XlI, De las medidas de

seguridad, infracciones y sanciones menciona lo siguiente:

e Articulo 129: La autoridad competente que garantiza la aplicacion de las
normas obligatorias que emanen del reglamento es la OGITT del INS




*Caodigo de ética publicado-“Codigo Nacional De La Integridad Cientifica-

2019.
CONCYTEC -Capacitacion obligatoria.

*Reglamento en revision final-

*Universidades licenciadas requieren un codigo de ética.

SUNEDU *Posteriormente requisitos de contar con Comités

*Universidades: 4 universidades en Lima con Oficinas de Integridad,
Reglamentos y Capacitacion: -UPCH -PUCP -UPC -U Cientifica del Sur

NORMATIVA DE BUENAS PRACTICAS EN LA ACTIVIDAD CIENTIFICA

1.Los datos y resultados de la investigacion cientifica deben ser objetivos y no influenciados.

2.Los integrantes del facilitan el libre flujo de informacion cientifica y tecnolégica.

3.Los evaluadores/revisores de propuestas de proyectos o publicaciones deben ser imparciales y objetivos.

4.Las decisiones de adjudicacion de subvenciones y financiamiento deben ser por procesos de revision de méritos.
5.La denuncia de conducta indebida en la investigacion cientifica es comunicada sin demora.

6.Los beneficiarios de las subvenciones de alguna Agencia de Financiamiento del pais proporcionan capacitacion y
supervision apropiadas en la conducta responsable e integridad al personal que se encuentren bajo su

responsabilidad



* En caso de confirmarse la
mala conducta cientifica:

* E|l Codigo Nacional de
Integridad Cientifica del
CONCYTEC (capitulo 1V)
establece las infracciones y sus
respectivas sanciones de
acuerdo al grado de severidad
(Leve, grave y muy grave)

TIPOS

INFRACCIONES

SANCIONES

LEVE

GRAVE

MUY GRAVE

Autoria ficticia

Autoplagio

Plagio total o parcial

Autoria fantasma

Falsificacion

*Suspension temporal del SINACYT por seis (06) meses.

*En la primera reincidencia se sanciona con un (01) afio de
suspension.

*En la segunda reincidencia se sanciona con dos (02) afios de
suspension

*Suspension temporal del SINACYT por dos (02) afios y multa
*En la primera reincidencia se sanciona con tres (03) afios de
suspension y multa.

°En la segunda reincidencia se sanciona con cinco (05) afios de
suspension y multa.

*Multa = Multa referencial [Entre 0,03 UIT y 0,35 UIT] x
(nimero de reincidencias + 1)

*En la primera reincidencia se sanciona con multa.

°En la segunda reincidencia se sanciona con expulsion
definitiva del SINACYT.

*Multa = Multa referencial [Entre 0,6 UIT y 8 UIT] x (nimero
de reincidencias + 1)




T/

NORMAS LEGALES

Domingo 23 de junio de 2024 / E-j El Peruano

Faltas a la etica en la investigacion.

CODIGO DE : : CLASIFICACION DE LA :
INFRACCION DESCRIPCION DE LA INFRACCION SANCION SANCION
Incluir como autores de una publicacion
cientifica o como autores, inventores u Suspension de pertenencia
a6 obtentores de una propiedad intelectual a Grave al SINACTI, por un periodo
) personas o instituciones que no han contribuido de hasta cinco afios; y/o
al desamollo del proyecto yio publicacion multa hasta 96 UIT.
cientifica o propiedad intelectual.
Instigar al personal a cargo (investigadores Suspension de pertenencia
a7 colaboradores, asesorados de pregrado o Grave al SINACTI, por un periodo
) posgrado) a cometer algunas de las infracciones de hasta dos afos; y/o multa
descritas en el presente Reglamento. hasta 96 UIT.
i i L Expulsion  definitiva  del
a8 C‘._c:mprar la autoria de una o mas publicaciones Muy Grave SINACTI y/o multa hasta 320
cientificas.
UIT.
i ! . Expulsion  definitiva  del
2.9 Vender la autoria de una o mas publicaciones Muy Grave SINACTI y/o multa hasta 320

cientificas.

UIT.




Conclusion

 La principal responsabilidad
ética del autor o autores es
publicar datos verdaderos,
reales:

Es la Unica forma de mantener la
honestidad cientifica, sobre la
cual se basa el desarrolloy
progreso de la ciencia mismay la
confianza de la ciudadania en la
investigacion.




Recomendaciones

* Las instituciones deben ser mas responsables.

* Deben generar sus propias reglas para regular
la conducta en investigacion, y cuando haya
denuncias o sospechas aplicar el reglamento
rapida y efectivamente.

* No olvidar que el investigador sigue siendo el
primero y ultimo responsable de la conducta
adecuada en investigacion cientifica.




éDe Super héroes
a super villanos?:

“La éticade la
investigacion depende
de la ética del
investigador”

James Drane

‘ ‘ Si no hay una instancia que garantice o certifique que las
investigaciones cumplan con los principios éticos, esta funcion queda
al libre albedrio del investigador”.

Dr. Mario Pasco

Integrante del Comité de Etica de la Investigacion para Ciencias Sociales,
Humanas y Artes de la PUCP

Ciencia .
y el Coronavirus

CONVERSACIONES:

En vivo con cientificos

&/
v@

/ -/
Los nuevos héroes:
sin ellos no hay futuro




NUNCA olvidar

La regla de oro de la Bioética:

« TRATA AL OTRO COMO TE GUSTARIA
SER TRATADO EN LAS MISMAS
CIRCUNSTANCIAS

o

* No hagas al otro lo que no te gustaria
que te hagan a ti en las mismas
circunstancias.




Gracias por su atencion

*PREGUNTAS
*Recomendacion

e https://www.youtube.com/watch?v=MUWOgUcx
fUk



https://www.youtube.com/watch?v=MUWOqUcxfUk
https://www.youtube.com/watch?v=MUWOqUcxfUk
https://www.youtube.com/watch?v=MUWOqUcxfUk

Conducta Conducta Responsable en |a Investigacion, un curso virtual
peruano: www.cri.andeanquipu.org

Presentacion Contenidos Referenc

izqj Contenid
Curso de Autoaprendizaje ontenidos

CONDUCTA RESPONSABLE Mr.jrduln 1: Introduccién
EN INVESTIGACION Cientifica | condueta

Médulo 3: Plagio
Modulo 4: Autoria Responsable

Modulo 5: Publicacion
Responsable

Maodulo 6: Conflictos de Interés

Modulo 7: Mentoria
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